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ABSTRACT

This study aims to measure the influence of organizational culture on teacher innovation
capability in Indonesia mediated by tacit and explicit knowledge sharing. Data collection was
carried out by simple random sampling via electronic to a population of teachers in
Jabodetabek. The returned and valid questionnaire results were 583 samples. Data processing
using SEM method with SmartPLS 3.0 software. The results of this study are organizational
culturehas a positive and significant effect on teacher innovation capability, both directly and
through mediating tacit knowledge sharing. Organizational culture has a positive and
significant effect on explicit knowledge sharing. While explicitknowledgesharing has not
significant effect on teacher innovation capability. This novel research is proposing a model
to build teacher innovation capability among teachers through organizational culturewith tacit
& explicit knowledge sharing as mediation. This research can pave the way to improve
teacher readiness in facing the era of education 4.0.

Keywords: Education 4.0, explicitknowledge, teacher innovation capability, knowledge
management, organizational culture, tacitknowledge
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PENDAHULUAN

Tantangan baru yang saat ini
mempengaruhi pendidikan adalah
perubahan dramatis yang datang dari
industrial ~ revolution 4.0. Revolusi
industry ini  mempersyaratkan kualitas
sumber daya manusia yang lebih
mumpuni, agile, adaptif dan responsive
terhadap perubahan yang cepat. Dunia
pendidikan ~ menghadapi  perubahan
ekonomi, social, politik dan teknologi
yang demikian cepat. Oleh karenanya,
sekolah harus fleksibel untuk mampu
beradaptasi dengan situasi dan konteks
yang berubah. Sekolah dan lembaga
pendidikan lainnya membutuhkan
lingkungan yang terus tumbuh positif dan
kondusif dalam kompetisi sumber daya
manusia global. Oleh karena itu, tak bisa
dipungkiri bahwa sekolah membutuhkan
sinergi antara guru dan lingkungan kerja
yang mampu melakukan perbaikan terus-
menerus dalam inovasi dan performansi.
Intinya adalah di era ekonomi
pengetahuan ini  muncul masyarakat
pengetahuan yang membutuhkan inovasi
dan fleksibilitas sebagai energy untuk
bertahan dari persaingan. Oleh karena itu,
pembangunan strategis lembaga
pendidikan di masa depan adalah pada
peningkatan sumber daya pengetahuan,
terutama guru, yang membuka ruang
inovasi dan pertumbuhan.

Untuk memastikan bahwa
lembaga pendidikan, khususnya sekolah
bisa kompetitif dan adaptif, guru perlu
diarahkan dan terlibat dalam memompa
performansisekolah. Guru harus berdaya
dan memberdayakan. Alhasil, sekolah
harus mewujud menjadi organizational
cultureyang sesungguhnya.
Organizational cultureyang
memberdayakan guru sebagai salah satu

unsur utama transformasi  sekolah,
sekaligus guru  sebagai instrumen
peradaban. Bentuk sekolah sebagai
organizational culturesangat  penting
untuk  lembaga  pendidikan  yang
beroperasi  di  lingkungan  dengan
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perubahan cepat dan tak
terduga.Sehingga kecepatan respon atas
perubahan  menjadi  syarat  mutlak
mencetak sumber daya manusia, siswa
yang kompetitif dan memenangkan
persaingan SDM global.

Pengetahun individu guru dan
sekolah menjadi modal intelektual yang
dengan cepat menjadi icon baru yang
menggambarkan nilai ekonomis sebuah
sekolah. Inilah paradigma baru yang
diadaptasi dari industrial revolution 4.0.
Ketergantungan pada asset produktif
tradisional seperti gedung, bangunan,
tanah dan tangible asset lainnya tidak lagi
menjadi sumbangan investasi utama masa
depan. Aset produktif dan berkelanjutan
di masa depan adalah aset intangible
dalam bentuk pengetahuan yang melekat
pada guru. Penelitian ini berupaya untuk
memahami pengaruh proses belajar dan
knowledge sharing (tacit and
explicitknowledge) guru di Indonesia
yang dikaitkan dengan peningkatan
teacher innovation capability mereka.

Hipotesis Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah,
telaahteoritis, dan rerangka konseptual
hipotesispenelitian sebagai berikut:

H1: Organizational
cultureberpengaruhlangsung terhadap
teacher innovation capability

H2: Organizational
cultureberpengaruhlangsung terhadap
tacitknowledge

H3: Organizational
cultureberpengaruhlangsung terhadap
explicitknowledge

H4: Tacitknowledgeberpengaruh langsung
terhadap teacher innovation capability

H5: Explicitknowledgeberpengaruh
langsung terhadap teacher innovation
capability

H6: Organizational cultureberpengaruh
tidak langsung  terhadap  teacher
innovation capability melalui mediasi
tacitknowledge



H7: Organizational
tidak  langsung

cultureberpengaruh
terhadap
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Gambar 1. Model Penelitian

TINJAUAN LITERATUR DAN
PENGEMBANGAN HIPOTESIS

Organizational Culture

Organizational culture yang baik
akanlebih tahan terhadap krisis (Starbuck,

2017). Dimensi  seperti  keinginan,
disiplin, pengambilan keputusan, dan
kesejajaran disajikan sebagai elemen

penting pembelajaran organisasi (Wetzel
& Tint, 2019; Urban & Gaffurini, 2018).
Organizational culture juga merupakan
indikator Kinerja yang penting untuk
mengevaluasi Kinerja organiasi secara
keseluruhan (Qi & Chau, 2018) yang
mampu membantu membangun sumber
daya pengetahuan yang diperlukan dan
mempertahankan  pertumbuhan  serta
kelangsungan sekolah. Kemampuan akses
terhadap pengetahuan adalah factor
pembeda antar sekolah yang satu dengan
sekolah yang lainnya. Kesuksesan strategi
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innovation capability melalui mediasi
explicitknowledge
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lembaga pendidikan sekolah sangat
signifikan  berkaitan  dengan  basis

pengetahuan yang kokoh dan dimiliki
oleh setiap insan lembaga pendidikan
sekolah.

TacitKnowledge

Knowledgediklasifikasikan menjadi
dua jenis meliputi: tacitknowledgedan
explicitknowledge(Polanyi, 1966). Definisi
tacitknowledge adalah pengetahuan yang
masih  beradadalambenakmanusia  dan
bersifat sangatpersonal(Chen et al, 2018;
Holford, 2018; Khoshorour & Gilaninia,
2018; Zebal, Ferdous & Chambers, 2019;
Agyemang & Boateng, 2019; Perez-
Fuillerat et al, 2018), sulitdirumuskan dan
dibagi secara natural (Deranek, McLeod &
Schmidt, 2017; Wang & Liu, 2019; Asher
& Popper, 2019) sehingga dalam
transformasinya membutuhkan interaksi
personal (Lee, 2019). Tacitknowledgeini



beradadan berakar
didalamtindakanmaupunpengalamanseseor
ang,termasukidealisme, nilai-nilai,
maupunemosionalnya (Boske & Osanloo,
2015; Kawamura, 2016; Hartley, 2018).
Berdasarkanpengertiannya, makataci
tknowledgedikategorikansebagaipersonal
knowledgeataudengankatalainpengetahua
nyangdiperolehdariindividuatau
perorangan (Nonaka & Toyama, 2015;
Munoz et al, 2015; Stewart et al, 2017;
Razmerita et al, 2016; Jaleel & Verghis,
2015; Wang et al, 2016; Serna et al,
2017; Jou et al, 2016; Rothberg &
Erickson,
2017).Pengalamanyangdiperolehtiapgurut
entunyaberbeda-beda berdasarkan situasi
dan kondisiyangtidak dapat
diprediksi.Tacitknowledge sifatnya tidak
mudah diartikulasikan dan dikonversi
menjadi  explicitknowledge (Mohajan,
2016; Prasarnphanich et al, 2016; Addis,
2016; Cairo Battistutti, 2017; Zang et al,
2015; Spraggon & Bodolica, 2017).
Walaupun demikian, tacitknowledge bisa
diberdayakan dengan proses spiralisasi
pengetahuan atau SECI Model (Li, Liu &
Zhou, 2018; Nonaka & Hirose, 2018;
Chatterjee et al, 2018; Sasaki, 2017
Lievre & Tang, 2015; Stanica & Peydro,
2016; Norwich et al, 2016; Hodgins &

Dadich, 2017; Balde et al, 2018;
Okuyama, 2017; Huang et al, 2016).
Setiap lembaga pendidikan
sekolahharusmemanfaatkan
tacitknowledgegurunya dengan

mendorong untuk berbagi pengetahuan dan
terus belajar. Lembaga pendidikan sekolah
seperti ini akan menjadi lebih kreatif,
inovatif dan memimpin di era education
4.0.
Sekolahdapatmemfasilitasipengelolaanda
n
penggunaanpengetahuantacityangberadad
iluarkesadaranyangtersimpandibawah
pikiranbawahsadar setiap
gurudenganpendekatanembeddingdanshar
ing(Ma et al, 2018; Ferreira et al, 2018;
Borges et al, 2019; Ferraris et al, 2018;
Guo et al, 2018; Tsai & Hsu, 2019;
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Swierczek, 2019; Cantwell & Zaman,
2018).

Explicitknowledge

Explicitknowledgeadalah salah satu
jenis pengetahuan yang mudah
didokumentasikan dan dibentuk (Choi &
Lee, 2003; Sousa & Rocha, 2019; Borrego
et al, 2019; Wokcik et al, 2019; Cifariello,
Ferragina & Ponza, 2019; Che et al, 2018;
Tang et al, 2016; Bashir & Farooq, 2019;
Attia & Salama, 2018), mudah
diartikulasikan (Haamann & Basten, 2018)
dan biasanya merupakan pengetahuan
yang melekat pada sekolah (Afsar,
Masood & Umrani, 2019). Selain itu,
explicitknowledgedapat dibuat, ditulis dan
ditransfer diantara unit kegiatan sekolah
(Lombardi, 2019).Transfer
explicitknowledge di antara guru lebih
mudah didorong oleh mekanisme dan
budaya sekolah yang kondusif.

Teacher Innovation Capability

Era indusry 4.0 saat ini
membutuhkan teacher innovation
capability sebagai keunggulan

kompetitifsekolah(Malik, 2019; Muscio &
Ciffolili, 2019; Durana et al, 2019; Lund &
Karlsen, 2019; Haseeb et al, 2019; Jakhar
et al, 2018; Hamada, 2019), competitive
strategy (Culot, Orzes & Sartor, 2019),
kunci untuk menghadapi era industry 4.0
(Stachova et al, 2019) bagian dari kualitas
manajemen abad ke-21 (Gunasekaran,
Sabramanian & Ngai, 2019), banyak
memberi keuntungan terhadap bisnis
(Zambon et al, 2019; Parida, Sjodin &
Reim, 2019). Kemampuan inovasi diakui
sebagai salah satu sumber daya internal
paling penting yang dapat menghasilkan
kinerja lembaga pendidikan sekolah yang
unggul (Zouaghi et al, 2018; Santoro et al,
2017; Castela et al, 2018; Ruiz-Torres et
al, 2018; Huesig & Endres, 2019). Inovasi
merupakan aspek penting dari pendidikan



yang berkualitas (Klaeijsen, Vermeulen, &
Martens, 2017).

Pengaruh Organizational
CultureterhadapTeacher Innovation
Capability

Penciptaan  pengetahuan  yang
dikondisikan oleh organizational
cultureakan memicu dan memacu teacher
innovation  capability dan  kinerja
organisasi (Asbari, Purwanto & Santoso,
2019; Vijande & Sanchez, 2017; Lin &
Lee, 2017). Inovasi sekolah akan
berkesinambungan ketika didasari oleh
budaya belajar yang memberi nilai
tambah. Budaya belajar inilah yang
menjadikan semua guru berinteraksi satu
sama lain sehingga pengetahuan mereka
saat ini dan pengetahuan baru yang
diperoleh dapat secara efektif ditransfer,
dipertukarkan dan digabungkan menjadi
kecerdasan dan pengetahuan sekolah (Lin
& Lee, 2017; Lee et al, 2016; Chang &
Lin, 2015). Lingkungan organisasi yang
memberikan kegembiraan dalam bekerja
merupakan  factor  penting  dalam
menciptakan teacher innovation capability
anggota organisasi (Bani-Melhem,
Zeffane& Albaity,2018).

PengaruhOrganizational
CultureterhadapTacitdanExplicitknowle
dgeSharing

Learning organization menjadi
salah satu strategi bagi organisasi untuk
mempelajari dinamika lingkungan
usahanya (Senge, 1990; Zhu et al, 2018;
Kasim et al, 2018; Darwish et al, 2018).
Sekolah dengan rutinitas belajar yang
terkelola akan menghasilkan kumpulan

individu yang knowledgeable, baik
explicitknowledgemaupun
tacitknowledge(Hussain et al, 2018).

Sebagian peneliti  menyimpulan bahwa
organizational culture dipengaruhi oleh
collaborative culture dan knowledge
sharing (Nugroho, 2018).
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Tacitknowledgeditemukanmenjadipredicto
r yangsangatsignifikanbagi pengembangan
organizational  culture  (Muthuveloo,
Shanmugam & Teoh, 2017).

PengaruhTacitdanExplicitknowledgeSha
ringterhadapTeacher Innovation
Capability

Di era industry 4.0 saat ini, ditandai
dengan kompetisi yang semakin Kketat,
keberlanjutan tetap menjadi perhatian dan

masalah penting. Teacher innovation
capability menjadi pendorong
keberlanjutan  bisnis. Kinerja  ini

bergantung pada budaya pengetahuan yang
tertanan dalam organisasi. Pengetahuan
yang terdiri atas tacit dan
explicitknowledge. Banyak peneliti
membahas teacher innovation capability
yang berkesimpulan bahwa innovation
dipengaruhi oleh leadership (Samsir, 2018;
Schuckert et al, 2018; Villaluz &
Hechanova, 2019), employee involvement
climate  (Nagshbandi, Tabche &
Choudhary, 2019) knowledge sharing
(Kim & Shim, 2018) knowledge search
(Wang, Chen & Chang, 2019)
collaborative culture (Yang, Nguyen & Le,
2018) dan knowledge process (Imran et al,
2018). Penelitian ini, hendak menguji
pengaruh tacit and explicitknowledge
sharing terhadap teacher innovation
capabilitygurudi  lembaga  pendidikan
sekolah dalam rangka menyongsong
industrial ~ revolution  4.0.  Peneliti
sebelumnya telah membuktikan pengaruh
positif ~ dan  signifikan tacit dan
explicitknowledge  terhadap teacher
innovation capability (Ganguly et al, 2019;
Aulawi, 2018; Rumanti et al, 2018 &
2019; Torres & Liang, 2016; Li et al,

2019). Lebih khusus, banyak peneliti
menyimpulkan  bahwa tacitknowledge
berpengaruh  positif  dan  signifikan

terhadap teacher innovation capability
(Perez-Luno et al, 2018).Kesemuanya
dalam lingkup organisasi bisnis. Namun
demikian, ada peneliti yang menyebutkan
bahwa formal & informal learning



innovation
(Lecat,

mempengaruhi teacher
capability guru di sekolah
Beausaert, & Raemdonck, 2018)

METODE PENELITIAN

Definisi
Indikator

Operasional Variabel dan

Metodeyang
digunakandalampenelitian
iniadalahmetode
kuantitatif.Dilakukanpengumpulandata
denganmengedarkanangketkepadaseluruh
gurulembaga pendidikan sekolah.
Instrumenyangdigunakanuntukmengukur
explicitknowledge sharing diadaptasi dari
Liebowitz & Chen (2001) dan Wang &
Wang (2012). Tacitknowledge sharing
diadaptasi dari Holste & Fields (2010),
Lin (2006), and Wang& Wang
(2012).0Organizational culture diukur dari
instrument yang diadaptasi dari Jiménez-
Jiménez and Sanz-Valle(2011). Teacher
innovation capability diadaptasi dari Lee

HASIL PENELITIAN

Deskripsi Sampel

& Choi (2003). Angket didesain tertutup
kecuali  untuk  pertanyaan/pernyataan
mengenai identitas responden yang berupa
angket semi terbuka. Tiap item
pertanyaan/pernyataan tertutup diberikan
lima opsi jawaban, yaitu: sangat setuju
(SS) skor 5, setuju (S) skor 4, kurang
setuju (KS) skor 3, tidak setuju (TS) skor
2, dan sangat tidak setuju (STS) skor
1.Metode untuk mengolah data adalah
dengan PLS dan menggunakan software
SmartPLS versi 3.0 sebagai toolnya.

Populasidan Sampel

Populasidalampenelitianiniadalahgur
u sekolah di Indonesia yang jumlahnya
belum  teridentifikasi  secara  pasti.
Kuesioner disebarkan secara elektronik
dengan teknik simple random sampling ke
seluruh guru di daerah Jabodetabek. Hasil
kuesioner yang kembali dan valid adalah
583 sampel.

Tabel 1. Informasi deskriptif sampel

Kriteria Jumlah %
Usia (per Oktober 2019) < 30 tahun 124 21.33%
30 - 40 tahun 301 51.69%
> 40 tahun 157 26.98%
Status guru Public (ASN) 244 41.91%
Private (Swasta) 339 58.09%
Masa kerja sebagai guru < 5tahun 122 20.95%
5-10 tahun 321 55.08%
> 10 tahun 140 23.97%
ljazah tertinggi <S1 53 9.16%
>S1 530 90.84%

Hasil Uji Validitas dan Reliabilitas
Indikator Penelitian

Tahap pengujian model pengukuran
meliputi pengujian convergent validity,
discriminant  validity dan composite
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reliability. Hasil analisis PLS dapat
digunakan untuk  menguji  hipotesis
penelitian jika seluruh indikator dalam
model PLS telahmemenuhi syarat validitas
konvergen, validitas deskriminan dan uji
reliabilitas.



1. Pengujian Validitas Konvergen
Uji validitas konvergen dilakukan

dengan melihat nilai loading factor
masing-masing indikator terhadap
konstruknya.  Pada  sebagian  besar

referensi, bobot faktor sebesar 0.5 atau

TKS1 TK52

0721 0732

TKS3

x

0.726

lebih dianggap memiliki validasi yang
cukup kuat untuk menjelaskan konstruk
laten (Chin, 1998; Hair et al, 2010;
Ghozali, 2014). Pada penelitian ini batas
minimal besarnya loading factor yang
diterima adalah 0.5, dengan syarat nilai
AVE setiap konstruk > 0.5 (Ghozali,
2014).
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Gambar 2. Estimasi model valid

Berdasarkan hasil estimasi model PLS
pada gambar di atas, seluruh indikator
telah memiliki nilai loading factor di atas
0.5 sehingga model telah memenuhi syarat
validitas konvergen. Selain dengan melihat
nilai  loading factor masing-masing
indikator, validitas konvergen juga dinilai
dari nilai AVE setiap konstruk.Nilai AVE

setiap kontruk penelitian ini sudah di atas
0.5. Jadi validitas konvergen dari model
penelitian ini sudah memenuhi syarat.
Nilai  loadings, cronbach’s  alpha,
composite reliability dan AVE setiap
konstruk selengkapnya dapat dilihat pada
tabel 2 berikut:

Tabel 2. Items Loadings, Cronbach’s Alpha, Composite Reliability, and Average
Variance Extracted (AVE)

Varables Items Loadi

ngs

Cronbach’s Composite AVE
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Alpha Reliability

Organizational Culture 0OC1 0.699 0.785 0.854 0.539
(0C) 0C2 0.709
0C3 0.790
0C4 0.729
0C5 0.737

Tacitknowledge Sharing TKS1 0.721 0.842 0.882 0.556
(TKS) TKS2 0.732
TKS3 0.726
TKS4 0.722
TKS5 0.782
TKS6 0.790

ExplicitKnowledge Sharing EKS1 0.655 0.794 0.859 0.550
(EKS) EKS2 0.763
EKS3 0.713
EKS4 0.802
EKS5 0.765

Teacher Innovation TIC1 0.697 0.846 0.891 0.621
Capability TIC2 0.759
(TIC) TIC3 0.835
TIC4 0.820
TIC5 0.821

2. Pengujian Validitas Deskriminan diagonal)  melebihi  korelasi  antara

Discriminant  validity  dilakukan
untuk memastikan bahwa setiap konsep
dari masing-masing variabel laten berbeda
dengan variabel laten lainnya. Model
mempunyai discriminant validity yang
baik jika nilai kuadrat AVE masing-
masing konstruk eksogen (nilai pada

konstruk tersebut dengan konstruk lainnya
(nilai di bawah diagonal) (Ghozali, 2014).
Hasil pengujian discriminant
validitydengan menggunakan nilai kuadrat
AVE, vyakni dengan melihat Fornell-
Larcker Criterion Value diperoleh sebagai
berikut:

Tabel 3. Discriminant Validity

VARIABLES EKS oC TIC TKS
EKS 0.741
OoC 0.648 0.734
TIC 0.363 0.513 0.788
TKS 0.512 0.503 0.471 0.746

Hasil uji validitas deskriminan pada tabel
3 di atas menunjukkan bahwa seluruh
konstruk telah memiliki nilai akar kuadrat
AVECdi atas nilai korelasi dengan konstruk
laten lainnya (melalui kriteria Fornell-
Larcker) sehingga dapat disimpulkan
bahwa model telah memenuhi validitas
deskriminan.

3. Pengujian Reliabilitas Konstruk

Reliabilitas konstruk dapat dinilai
dari nilai cronbach’s alpha dan composite

~ 178~

reliability dari masing-masing konstruk.
Nilai composite reliability dan cronbach’s
alpha yang disarankan adalah lebih dari
0.7. (Ghozali, 2014).Hasil uji reliabilitas
pada tabel 2 di atas menunjukkan bahwa
seluruh konstruk telah memiliki nilai
composite reliability dan cronbach’s alpha
lebih besar dari 0.7 (>0.7).
Kesimpulannya, seluruh konstruk telah
memenuhi reliabilitas yang
dipersyaratkan.



Pengujian Hipotesis

Pengujian hipotesis dalam PLS disebut
juga sebagai uji inner model. Uji ini
meliputi  uji  signifikansi ~ pengaruh
langsung dan tidak langsung serta
pengukuran besarnya pengaruh variabel
eksogen terhadap variabel endogen.Untuk

mengetahui pengaruh tacit dan
explicitknowledge sharing
terhadaporganizational culture dan

teacher innovation capability dibutuhkan
uji pengaruh langsung. Uji pengaruh
langsung dilakukan dengan menggunakan
uji t-statistik dalam model analisis partial
least squared (PLS) dengan menggunakan
bantuan software SmartPLS 3.0. Dengan
teknik boothstrapping, diperoleh nilai R
Square  dannilai uji signifikansi
sebagaimana tabel di bawah ini:

Tabel 4. Nilai R Square

R Square R Square Adjusted
TKS 0.253 0.252
EKS 0.420 0.419
TIC 0.326 0.322
Tabel 5. Hypotheses Testing
Hypotheses Relationship Beta SE T Statistics P-Values Decision
H1 OC->TIC 0.393 0.054 8.555 0.000 Supported
H2 OC ->TKS 0.503 0.049 11.644 0.000 Supported
H3 OC ->EKS 0.648 0.035 20.872 0.000 Supported
H4 TKS ->TIC 0.296 0.037 6.327 0.000 Supported
H5 EKS ->TIC -0.043 0.047 0.794 0.427 Not
Supported
H6 OC ->TKS ->TIC 0.149 0.030 5.542 0.000 Supported
H7 OC ->EKS ->TIC -0.028 0.018 0.789 0.430 Not
Supported
Berdasarkan Tabel 4 di atas, nilai R Sementara itu, nilai R
SquareTKS sebesar 0.253 yang berarti Squareexplicitknowledgesharing
bahwa variabel tacitknowledge (EKS)sebesar 0.420 yang berarti bahwa
sharing(TKS) mampu dijelaskan oleh variabel explicitknowledgesharingmampu
variabel  organizational  culture(OC) dijelaskan variabel organizational culture
sebesar  25.3%, sedangkan sisanya sebesar 42.0%, sedangkan sisanya sebesar

sebesar74.7% dijelaskan oleh variabel lain
yang tidak dibahas dalam penelitian ini.
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58.0% dijelaskan oleh variabel lain yang
tidak dibahas dalam penelitian ini.Nilai R



Squareteacher innovation capability (TIC)
sebesar 0.326 yang berarti bahwa variabel
teacher innovation capability mampu
dijelaskan variabel organizational culture,
tacitknowledge sharing
danexplicitknowledgesharing sebesar
32.6%, sedangkan sisanya sebesar 67.4%
dijelaskan oleh variabel lain yang tidak
dibahas dalam penelitian ini.Sedangkan
Tabel 5 menampilkan T Statistics dan P-
Values yang menunjukkan pengaruh antar
variable penelitian yang telah disebutkan.

Berdasarkanhasilpenelitian,
dapatdiambil kesimpulan
organizational
culturememberikanpengaruhpositifdan
signifikanterhadap  teacher  innovation
capability. Baik secara langsung maupun
melalui mediasi tacit knowledgesharing.
Artinyabahwasemakinpositiforganizationa
| cultureyangada di sekolah, makaakan
semakin kondusif pula teacher innovation
capabilityindividu gurulembaga pendidikan
sekolah. Penguatan terhadap teacher
innovation capabilitydikondisikan oleh
tacit knowledgesharing.Temuan ini sejalan
dengan  penelitian  terdahulu  pada
organisasi bisnis, yakni Perez-Luno et al
(2018), Terhorst et al (2018), Boadu et al
(2018), Che et al (2019). Berbeda dengan
hal di atas, explicitknowledge sharing tidak
berpengaruh signifikan terhadap teacher
innovation capability, sehingga otomatis
tidak mampu menjadi mediator antara
organizational culturedan teacher
innovation capability.

bahwa

PENUTUP DAN SARAN
Penutup

Guna menambahkan peran tacitdan
explicitknowledgesharingsebagai predictor
teacher innovation capability, sekolah
perlu memberikan otonomi dan keluasan
untuk berbagi pengetahuan pada para guru.
Oleh  karena itu, sekolah  perlu
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menciptakan  organizational  culture
sebagai environtment positif yang memacu
kompetensi dan engagement individu guru
pada lembaga pendidikan sekolah.
Sesungguhnya knowledge management
akan berjalan efektif di dalam lembaga
pendidikan sekolah jika
individualperformance setiap guru dalam
kondisi bagus (Manaf et al, 2017).

Para peneliti terus mempelajari
tentang pengetahuan sebagai sumber daya
sekolah yang penting.Bisa dikatakan
bahwa knowledgesharing, baik tacit
maupun explicitknowledge mampu
meningkatkan kinerja sekolah secara
signifikan. Organizational culture
mengubah pengetahuan individu menjadi
pengetahuan sekolah. Penelitian ini
menyimpulkan  bahwa organizational
culture berperan sebagai katalisator dari
proses knowledgesharing di antara guru di
sekolah. Budaya knowledge sharing ini
menjadi  hal  krusial di  tengah
perkembangan masyarakat pengetahuan
saat ini. Karena sejatinya, guru lah yang
mengemban kewajiban mempersiapkan
anak didik mereka untuk belajar dan
bekerja dalam masyarakat pengetahuan ini.

Saran untuk Manajemen Sekolah

Berdasarkan kesimpulan penelitian
ini, manajemen lembaga pendidikan
sekolah perlu membangun keterlibatan
maksimal seluruh guru untuk melakukan
knowledge sharing baik dalam bentuk
tacitknowledge maupun explicitknowledge.
Pelatihan guru di setiap bagian sekolah
merupakan kebutuhan dengan tingkat
intensitas, konten dan konteks yang
disesuaikan dengan key performance
indicator masing-masing guru. Intinya,
team learning behavior yang diciptakan di
lingkungan  sekolah  akan  menjadi
pendorong inovasi guru (Widmann &
Mulder, 2018).

Proses berbagi pengetahuan untuk
membangun teacher innovation
capabilitylembaga pendidikan sekolah
hendaknya tidak hanya terbatas pada



proses internal sekolah. Tetapi,
manajemen sekolah perlu meluaskan
proses membangun inovasi ini melalui
upaya menyerap, mengartikulasi,
memanfaatkan dan mengelola
pengetahuan yang bersumber dari mitra
eksternal sekolah seperti orang tua siswa,
pemerintah, masyarakat, dan lembaga
pendidikan lainnya. Manajemen sekolah
bisa mengaktifkan learning from others
ketika menugaskan gurunya  untuk
menghadiri training, seminar, workshop,
kunjungan ke sekolah lain, bertemu
dengan komite sekolah dan mitra strategis
lainnya.Karena pengetahuan eksternal,
seperti yang berasal dari trainer, coach,
orang tua siswa, pemerintah, masyarakat,
dan lembaga pendidikan
lainnyamendukung daya teacher
innovation capabilitylembaga pendidikan
sekolah.

Selain itu, komitmen pembelajaran
dan kesungguhan untuk terlibat dalam
mengelola  lingkungan  pembelajaran
menjadi hal yang perlu diperhatikan.
Karena lembaga pendidikan sekolah bisa
menjadi organizational culture tatkala
seluruh civitaslembaga pendidikan sekolah
merasa menikmati proses pembelajaran
ini. Learning process menjadi budaya
sekolah yang mendorong inovasi (Asbari,
Santoso & Purwanto, 2019). Faktor kunci
organizational culture adalah
kepercayaan, komunikasi terbuka,
keterlibatan yang tinggi, adanya tantangan
industry, dan suasana kerja yang kreatif.
Tugas manajemen  sekolah  adalah
memfasilitasi terpenuhinya factor-faktor
kunci tersebut.

Limitasi

Penelitian ini memiliki beberapa

keterbatasan. Pertama, penelitian ini
menganalisis pengaruhorganizational
cultureterhadap teacher innovation
capabilityguru, baik secara langsung

maupun secara tidak langsung melalui
mediasi variable tacit dan tacit dan
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explicitknowledge sharing. Karena
mungkin ada beberapa variable lain yang
mempengaruhi teacher innovation
capability, penulis sangat menyarankan
untuk menemukan, mengeksplorasi dan
menganalisisnya. Kedua, penelitian ini
dilakukan  di  lingkungan  lembaga
pendidikan sekolah dan mungkin tidak
dapat digeneralisasi untuk industry lain.
Oleh karena itu sangat disarankan
dilakukan penelitian lebih lanjut tentang
topic ini di industry lain.
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