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Abstrak 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui Pengaruh Risk Profile dan Liquidity Terhadap 

Earning dengan Capital dan Asset sebagai Variabel Intervening pada Bank Umum Syariah 

yang Terdaftar di OJK Periode 2017-2021. Penelitian ini menggunakan metode pendekatan 

kuantitatif dan menggunakan data sekunder, yaitu laporan neraca keuangan bank yang 

terdaftar di OJK triwulan dari tahun 2017-2021. Teknik analisis yang digunakan adalah uji 

secara parsial (uji t), uji secara simultan (uji F), uji Koefisien Determinasi (uji R2) dan uji 

analisis jalur. Hasil penelitian ini menunjukkan (1) Risk Profie (NPF) berpengaruh terhadap 

Capital (CAR), (2) Liquidity (FDR) berpengaruh terhadap Capital (CAR), (3) Risk Profie 

(NPF) berpengaruh terhadap Earning (ROA), (4) Liquidity (FDR) berpengaruh terhadap 

Earning (ROA), (5) Capital (CAR) tidak berpengaruh terhadap Earning (ROA), (6) Risk 

Profile (NPF) tidak berpengaruh terhadap Earning (ROA) melalui Capital (CAR) sebagai 

variabel intervening, (7) Liquidity (FDR) tidak berpengaruh terhadap Earning (ROA) melalui 

Capital (CAR) sebagai variabel intervening, (8) Risk Profie (NPF) berpengaruh terhadap 

Asset (KAP), (9) Liquidity (FDR) berpengaruh terhadap Asset (KAP), (10) Asset (KAP) 

berpengaruh terhadap Earning (ROA), (11) Risk Profile (NPF) berpengaruh terhadap Earning 

(ROA) melalui Asset (KAP) sebagai variabel intervening dan (12) Liquidity (FDR) tidak 

berpengaruh terhadap Earning (ROA) melalui Asset (KAP) sebagai variabel intervening. 

Kata kunci: NPF, FDR, ROA, CAR dan KAP. 

PENDAHULUAN 

Analisis perkembangan Earning atau profitabilitas merupakan indikator yang paling 

tepat untuk mengukur kinerja suatu bank. Profitabilitas menggambarkan kemampuan 

perusahaan menghasilkan laba. Karena tujuan utama perbankan adalah mendapat laba yang 

maksimal. Menurut Kasmir, rasio profitabilitas adalah rasio untuk menilai kemampuan 

perusahaan dalam mencari keuntungan. Rasio ini juga memberikan ukuran tingkat efektifitas 

manajemen suatu perusahaan. Hal ini ditunjukkan oleh laba yang dihasilkan dari pinjaman 

dan pendapatan investasi, intinya adalah pengguna rasio ini menunjukkan efisiensi 

perusahaan. Dengan semakin banyak laba yang dihasilkan oleh suatu bank, hal ini 

menunjukan bahwa kinerja keuangan pada bank tersebut bisa dikatakan baik. 

Berikutnya, earning juga merupakan salah satu kriteria yang digunakan untuk menilai 

kesehatan suatu bank. Di antaranya dengan mengukur tingkat earning yaitu dengan mengukur 
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rasio Return On Asset (ROA), Return On Equity (ROE), Return On Investment (ROI), dan 

Net Profit Margin (NPM). Salah satu rasio yang biasa digunakan untuk mengukur kinerja 

profitabilitas suatu bank adalah rasio Return on Asset (ROA). ROA menunjukkan 

kemampuan manajemen bank dalam menghasilkan income dari pengelolaan asset yang 

dimiliki.  

Adapun alasannya penggunaan rasio Return on Asset (ROA) untuk mengukur earning 

atau profitabilitas bank karena Bank Indonesia itu sendiri sebagai bank pembina dan 

pengawas perbankan mengutamakan nilai profitabilitas bank yang diukur dari aset yang 

sebagian besar dananya berasal dari dana simpanan masyarakat, untuk menghitung 

pendapatan atau profitabilitas bank.Menurut Lukman Dendawijaya semakin besar Return on 

Asset (ROA) suatu bank, semakin besar tingkat laba yang dicapai bank, dan semakin baik 

posisi bank tersebut dari segi penggunaan asset. Maka dari itu, dalam penelitian ini ROA 

digunakan sebagai alat ukur kinerja keuangan perbankan syariah. 

Profil manajemen risiko yang mecakup 8 jenis risiko yaitu, risiko pembiayaan, risiko 

pasar, risiko likuiditas, risiko operasional, risiko hukum, risiko reputasi, risiko stratejik dan  

risiko kepatuhan. Berkaitan dengan risk profile, dalam penelitian ini tidak semua dibahas, 

karena mengingat keterbatasan penulis dalam melakukan penelitian dan mengelola data pada 

seluruh risk profile tersebut. Pada penelitian ini yang akan menjadi fokus pembahasan 

mencakup risk profile (NPF) dan rasio liquidity (FDR).Karena profil risiko digunakan untuk 

menjaga stabilitas bank. Profil risiko mengacu pada pendekatan penyediaan dana dan 

perolehan dana dari sumber lain dalam rangka memenuhi kewajiban bank. Sementara itu, 

likuiditas digunakan untuk menentukan dari mana kas berasal dan seberapa besar dana 

tersebut diberikan untuk kegiatan perusahaan.  

Menurut Rivai Veithzal, semakin kecil NPF maka semakin rendah tingkat risiko 

pembiayaan yang akan ditanggung oleh bank sebaliknya semakin tinggi NPF maka akan 

semakin buruk kualitas pembiayaan bank yang dapat menyebabkan pembiayaan semakin 

besar. Oleh karena itu, bank tidak hanya menanggung kerugian operasionalnya tetapi juga 

harus mencadangkan kas untuk mencegah risiko kredit macet. Rasio NonPerforming 

Financing (NPF) diukur dengan membandingkan jumlah pembiayaan bermasalah dengan 

total pembiayaan. Nilai NPF dapat bertambah bila jumlah pembiayaan bermasalah 

meningkat. Peningkatan rasio NPF mengakibatkan pembiayaan bermasalah yang ditanggung 

Bank Umum Syariah tersebut bertambah sehingga kerugian yang dihadapi meningkat. Hal ini 

dapat menurunkan laba pada Bank Umum Syariah. Menurut Lukman Dendawijaya Financing 

to Deposit Ratio (FDR) merupakan rasio yang digunakan untuk mengukur tingkat likuiditas 

bank yang menunjukkan kemampuan bank untuk memenuhi permintaan kredit dengan 

menggunakan total asset yang dimiliki. Menurut Dahlan Siamat, Semakin tinggi Financing to 

Deposit Ratio (FDR), semakin rendah likuiditas bank, karena semakin banyak dana yang 

dialokasikan untuk pembiayaan sedangkan dana yang dihimpun sedikit dapat menyebabkan 

CAR menurun dengan asumsi CAR digunakan untuk menutupi kekurangan dana tersebut. 

Faktor permodalan (Capital) dapat dinilai dengan menggunakan rasio keuangan yakni 

Capital Adequency Ratio (CAR). Penilaian faktor permodalan meliputi kecukupan modal dan 

pengelolaan permodalan dibandingkan degan total aset tertimbang. Penilaian pada faktor 

Asset berdasarkan kualitas aktiva yang dimiliki bank tersebut, dalam penelitian rasio yang 

digunakan penulis untuk mengukur aktiva yaitu menggunakan rasio Kualitas Aktiva 

Produktif (KAP). KAP adalah ukuran kekayaan perusahaan yang dapat digunakan untuk 

mengelola usaha yang menguntungkan dan untuk menilai kekayaan produktif suatu lembaga. 

TINJAUAN PUSTAKA 

1. Resiko 
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Menurut Bank Indonesia, risiko adalah potensi kerugian akibat terjadinya suatu peristiwa 

(events) tertentu. Risiko dalam konteks perbankan merupakan suatu kejadian potensial, baik 

yang dapat diperkirakan (unexpected) yang berdampak negatif terhadap pendapatan dalam 

permodalan bank. 

Risiko yang sudah diperkirakan atau expected loss sudah diperhitungkan sebagai bagian 

dari biaya untuk menjalankan bisnis. Yang disebut risiko yang memerlukan modal untuk 

menutup risiko tersebut adalah apabila kerugian yang terjadi melebihi atau menyimpang 

ekspektasi tersebut, yaitu risiko yang tidak dapat diperkirakan (unexpected loss). 

Risiko juga dapat dianggap sebagai kendala/penghampat pencapaian suatu tujuan. 

Dengan kata lain, risiko adalah kemungkinan yang berpotensi memberikan dampak negatif 

kepada sasaran yang ingin dicapai. Dalam upaya menerapkan risiko, bank harus dapat 

mengidentifikasi risiko dan memahami seluruh risiko yang melekat (inherent risks), termasuk 

risiko yang bersumber dari aktivitas cabang – cabang dan perusahaan anak. 

2. Liquidity (Likuiditas) 

Rasio likuiditas adalah salah satu jenis rasio keuangan yang digunakan untuk mengukur 

tingkat kemampuan perusahaan untuk melunasi kewajiban jangka pendeknya kepada kreditor 

sebelum jatuh tempo. Menurut Mustafidan  (2013), likuiditas menggambarkan kemampuan 

bank untuk mengakomodasi penarikan deposit dan kewajiban lainnya secara efisien dan 

untuk menutup peningkatan dana dalam pinjaman serta portofolio investasi. Sebuah bank 

yang memiliki potensi likuiditas yang memadai ketika ia dapat memperoleh dana yang 

diperlukan (dengan meningkatkan kewajiban, mengamankan, atau menjual asset) dengan 

segera dan dengan biaya yang masuk akal. Indikator yang digunakan untuk mengukur rasio 

likuiditas dengan menggunakan pengukuran Financing to Deposit Ratio (FDR). 
 

3. Earning (Rentabilitas) 

Earning (Rentabilitas) adalah kemampuan perusahaan untuk menghasilkan laba selama 

periode tertentu yang dinyatakan dalam persentase terhadap modal yang digunakan untuk 

menghasilkan laba tersebut. Analisis rasio rentabilitas bank adalah alat untuk menganalisis 

atau mengukur tingkat efisiensi usaha dan profitabilias yang dicapai oleh bank yang 

bersangkutan. 
 

4. Capital (Modal) 

Modal merupakan faktor yang amat penting bagi perkembangan dan kemajuan bank 

sekaligus berfungsi sebagai penjaga kepercayaan masyarakat. Setiap penciptaan aktiva, 

disamping berpotensi menghasilkan keuntungan juga berpotensi menimbulkan risiko. Oleh 

karena itu modal juga harus dapat digunakan untuk menjaga kemungkinan terjadinya risiko 

kerugian atas investasi pada aktiva, terutama yang berasal dari dana-dana pihak ketiga atau 

masyarakat. Peningkatan peran aktiva sebagai penghasil keuntungan harus serentak dibarengi 

dengan pertimbangan risiko yang mungkin timbul guna melindungi kepentingan para pemilik 

dana. Secara tradisional, modal didefinisikan sebagai sesuatu yang mewakili kepentingan 

pemilik dalam suatu perusahaan. 
 

5. Asset  (Aktiva) 

Penilaian didasarkan pada kualitas aktiva yang dimiliki bank, yang dimaksud dengan 

kualitas asset adalah kualitas aktiva produktif. Penilaian pendekatan kuantitatif dan kualitatif 

faktor kualitas asset antara lain dilakukan melalui penilaian terhadap komponen-komponen 

sebagai berikut : 

a. Aktiva produktif yang diklasifikasikan administarsi total aktiva produktif. 

b. Debitor inti kredit di luar pihak terkait dibandingkan dengan total kredit. 

c. Perkembangan aktiva produktif bermasalah (non performing asset) dibandingkan aktiva 

produktif. 
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d. Tingkat kecukupan pembentukan penyisihan penghapusan aktiva produktif (PPAP). 

e. Kecukupan kebijakan dan produser aktiva produktif. 

f. Sistem kaji ulang (review) internal terhadap aktiva produktif. 

g. Dokumentasi aktiva produktif. 

h. Kinerja penanganan aktiva produktif bermasalah. 

Aktiva produktif adalah penanaman dana bank baik dalam rupiah maupun valuta asing 

dalam bentuk kredit, surat berharga, penempatan dana antarbank, penyertaan, termasuk 

komitmen dan kontinjensi pada transaksi rekening administrasi. 

METODE PENELITIAN 

Pendekatan penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah pendekatan 

kuantitatif. Pendekatan kuantitatif adalah penelitian yang menggunakan data dalam bentuk 

angka-angka yang bersifat kuantitatif, untuk dapat meramalkan kondisi populasi, atau 

kecendrungan masa dating. Penelitian kuantitatif memungkinkan adanya generalisasi untuk 

hasilnya, yang dihitung dengan analisis statistik. 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

a. Uji Asumsi Klasik 

1) Uji Normlitas  

Dengan menggunakan alat bantu SPPS Versi 16.0 diperoleh data output sebagai 

berikut : 

Tabel 2. Hasil Uji Normalitas Menggunakan Variabel Intervening CAR 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  Persamaan I Persamaan II 

N 40 40 

Normal Parametersa Mean .0000000 .0000000 

Std. Deviation .08474824 .03513488 

Most Extreme Differences Absolute .098 .109 

Positive .098 .059 

Negative -.095 -.109 

Kolmogorov-Smirnov Z .622 .692 

Asymp. Sig. (2-tailed) .833 .724 

a. Test distribution is Normal.   

Sumber: Output SPSS, data sekunder 2017-2021 yang telah diolah. 

Berdasarkan tabel 2 uji normalitas dengan Kolmogorov-Smirnov Test diperoleh 

nilai Kolmogrov-Sminov Z (KSZ) pada persamaan I sebesar 0,622 dan pada persamaan 

II sebesar 0,692 dengan nilai Asymp. Sig (2-taled) sebesar 0,833 pada persamaan I dan 

nilai Asymp. Sig (2-taled) sebesar 0,724 yang berarti nilai Asymp. Sig (2-taled) lebih 

dari 0,05 (0,833 > 0.05 pada persamaan I dan 0,724 > 0.05 pada persamaan II). Jadi 

artinya data berdistribusi secara normal. 

Tabel 3. Hasil Uji Normalitas Menggunakan Variabel Intervening KAP 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  Unstandardized 

Residual 

Unstandardized 

Residual 

N 40 40 

Normal Parametersa Mean .0000000 .0000000 

Std. Deviation .00264875 .03196402 
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Most Extreme 

Differences 

Absolute .075 .093 

Positive .075 .090 

Negative -.059 -.093 

Kolmogorov-Smirnov Z .472 .590 

Asymp. Sig. (2-tailed) .979 .878 

a. Test distribution is Normal.   

    

Sumber: Output SPSS, data sekunder 2017-2021 yang telah diolah. 

Berdasarkan tabel 3 uji normalitas dengan Kolmogorov-Smirnov Test diperoleh 

nilai Kolmogrov-Sminov Z (KSZ) pada persamaan I sebesar 0,472 dan pada persamaan 

II sebesar 0,590 dengan nilai Asymp. Sig (2-taled) sebesar 0,979 pada persamaan I dan 

nilai Asymp. Sig (2-taled) sebesar 0,878 yang berarti tidak signifikan pada 0.05 (karena 

p=0,979 > dari 0.05 pada persamaan I dan p=0,878 > dari 0.05 pada persamaan II). Jadi 

H0 ditolak yang artinya data berdistribusi secara normal. 
 

2) Uji Multikolinearitas 

Dengan menggunakan alat bantu SPPS Versi 16.0 diperoleh data output Uji 

Multikolinearitas sebagai berikut :  

Tabel 4. Hasil Uji Multikolinearitas Menggunakan Variabel Intervening CAR 

Persamaan I 
Coefficientsa 

Model 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

1 NPF .937 1.067 

FDR .937 1.067 

a. Dependent Variable: ROA 

Sumber: Output SPSS, data sekunder 2017-2021 yang telah diolah. 
 

Tabel 5. Hasil Uji Multikolinearitas Menggunakan Variabel Intervening CAR 

Persamaan II 
Coefficientsa 

Model 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

1 NPF .835 1.198 

FDR .916 1.092 

CAR .846 1.182 

Sumber: Output SPSS, data sekunder 2017-2021 yang telah diolah. 

Berdasarkan tabel 4 dan tabel 5 Uji Multikolinearitas dapat dilihat bahwa hasil 

nilai Tolerance > 0,10 maka tidak ada variabel yang mempunyai nilai kurang dari 0,10. 

Pada nilai VIF juga memperlihatkan hal yang serupa. Tidak ada variabel yang memiliki 

nilai VIF kurang dari 10,00. Maka dapat disimpulkan antara persamaan I dan 

persamaan II tidak terjadi gejala Multikolinearitas.  
 

Tabel 6. Hasil Uji Multikolinearitas Menggunakan Variabel Intervening KAP 

Persamaan I 
Coefficientsa 

Model 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
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1 NPF .937 1.067 

FDR .937 1.067 

a. Dependent Variable: ROA 

Sumber: Output SPSS, data sekunder 2017-2021 yang telah diolah. 

Tabel 7. Hasil Uji Multikolinearitas Menggunakan Variabel Intervening KAP 

Persamaan II 
Coefficientsa 

Model 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

1 NPF .705 1.418 

FDR .833 1.200 

KAP .628 1.592 

Sumber: Output SPSS, data sekunder 2017-2021 yang telah diolah. 
 

Berdasarkan tabel 6 dan tabel 7 Uji Multikolinearitas dapat dilihat bahwa hasil 

nilai Tolerance > 0,10 maka tidak ada variabel yang mempunyai nilai kurang dari 0,10. 

Pada nilai VIF juga memperlihatkan hal yang serupa. Tidak ada variabel yang memiliki 

nilai VIF kurang dari 10,00. Maka dapat disimpulkan antara persamaan I dan 

persamaan II tidak terjadi gejala Multikolinearitas.  
 

3) Uji Autokorelasi 

Dengan menggunakan alat bantu SPPS Versi 16.0 diperoleh data output Uji 

Autokorelasi berdasarkan uji Runs Test sebagai berikut : 

Tabel 8. Hasil Uji Autokorelasi Menggunakan Variabel Intervening CAR 
Runs Test 

 Persamaan I Persamaan II 

Test Valuea .00756 .00685 

Cases < Test Value 20 20 

Cases >= Test Value 20 20 

Total Cases 40 40 

Number of Runs 19 17 

Z -.481 -1.121 

Asymp. Sig. (2-tailed) .631 .262 

a. Median   

Sumber: Output SPSS, data sekunder 2017-2021 yang telah diolah. 

Berdasarkan pada tabel 8 Uji Autokorelasi berdasarkan uji Run Test pada 

Variabel Intervening CAR dapat dilihat hasil nilai Asymp. Sig (2-tailed) lebih besar dari 

0,05. Pada persamaan I nilai Asymp. Sig (2-tailed) sebesar 0,631 dan pada persamaan II 

nilai Asymp. Sig (2-tailed) sebesar 0,262. Maka dapat disimpulkan antara persamaan I 

dan persamaan II tidak terjadi gejala Autokorelasi.  

Tabel 9. Hasil Uji Autokorelasi Menggunakan Variabel Intervening KAP 
Runs Test 

 Persamaan I Persamaan II 

Test Valuea -.00017 .00088 

Cases < Test Value 20 20 

Cases >= Test Value 20 20 
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Total Cases 40 40 

Number of Runs 19 20 

Z -.481 -.160 

Asymp. Sig. (2-tailed) .631 .873 

a. Median   

Sumber: Output SPSS, data sekunder 2017-2021 yang telah diolah. 
 

Berdasarkan pada tabel 9 Uji Autokorelasi berdasarkan uji Run Test pada 

Variabel Intervening KAP dapat dilihat hasil nilai Asymp. Sig (2-tailed) lebih besar dari 

0,05. Pada persamaan I nilai Asymp. Sig (2-tailed) sebesar 0,631 dan pada persamaan II 

nilai Asymp. Sig (2-tailed) sebesar 0,873. Maka dapat disimpulkan antara persamaan I 

dan persamaan II tidak terjadi gejala Autokorelasi.  
 

4) Uji Heteroskedastisitas 

Dengan menggunakan alat bantu SPPS Versi 16.0 diperoleh data output Uji 

Heteroskedastisitas berdasarkan uji Rank-Spearman sebagai berikut : 

Tabel 10.Hasil Uji Heteroskedastisitas Menggunakan Variabel Intervening CAR 

Persamaan I 
Correlations 

   NPF FDR Unstandardized Residual 

Spearman's rho NPF Correlation 

Coefficient 
1.000 -.273 -.145 

Sig. (2-tailed) . .088 .371 

N 40 40 40 

FDR Correlation 

Coefficient 
-.273 1.000 .000 

Sig. (2-tailed) .088 . .996 

N 40 40 40 

Unstandardized 

Residual 

Correlation 

Coefficient 
-.145 .000 1.000 

Sig. (2-tailed) .371 .996 . 

N 40 40 40 

Sumber: Output SPSS, data sekunder 2017-2021 yang telah diolah. 
 

Tabel 11. Hasil Uji Heteroskedastisitas Menggunakan Variabel Intervening CAR 

Persamaan II 
Correlations 

   NPF FDR CAR Unstandardized Residual 

Spearman's rho NPF Correlation 

Coefficient 
1.000 -.273 -.446** .001 

Sig. (2-tailed) . .088 .004 .993 

N 40 40 40 40 

FDR Correlation 

Coefficient 
-.273 1.000 .191 .075 

Sig. (2-tailed) .088 . .239 .647 

N 40 40 40 40 

CAR Correlation 

Coefficient 
-.446** .191 1.000 .001 
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Sig. (2-tailed) .004 .239 . .994 

N 40 40 40 40 

Unstandardized 

Residual 

Correlation 

Coefficient 
.001 .075 .001 1.000 

Sig. (2-tailed) .993 .647 .994 . 

N 40 40 40 40 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).     

Sumber: Output SPSS, data sekunder 2017-2021 yang telah diolah. 

Berdasarkan pada tabel 10 dan tabel 11 Uji Heteroskedastisitas berdasarkan uji 

Rank-Spearman pada Variabel Intervening CAR dapat dilihat hasil nilai signifikansi 

lebih besar dari α 5% (Sig. (2-tailed)> 0,05). Maka dapat disimpulkan antara persamaan 

I dan persamaan II tidak terjadi gejala Heteroskedastisitas pada model regresi. 

Tabel 12.Hasil Uji Heteroskedastisitas Menggunakan Variabel Intervening KAP 

Persamaan I 

Correlations 

   

NPF FDR 

Unstandardized 

Residual 

Spearman's rho NPF Correlation 

Coefficient 
1.000 -.273 -.052 

Sig. (2-tailed) . .088 .748 

N 40 40 40 

FDR Correlation 

Coefficient 
-.273 1.000 .086 

Sig. (2-tailed) .088 . .598 

N 40 40 40 

Unstandardized 

Residual 

Correlation 

Coefficient 
-.052 .086 1.000 

Sig. (2-tailed) .748 .598 . 

N 40 40 40 

Sumber: Output SPSS, data sekunder 2017-2021 yang telah diolah. 

Tabel 13. Hasil Uji Heteroskedastisitas Menggunakan Variabel Intervening KAP 

Persamaan II 
Correlations 

   

NPF FDR KAP 

Unstandardized 

Residual 

Spearman's rho NPF Correlation 

Coefficient 
1.000 -.273 -.471** -.055 

Sig. (2-tailed) . .088 .002 .735 

N 40 40 40 40 

FDR Correlation 

Coefficient 
-.273 1.000 .500** .055 

Sig. (2-tailed) .088 . .001 .737 

N 40 40 40 40 

KAP Correlation 

Coefficient 
-.471** .500** 1.000 .064 
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Sig. (2-tailed) .002 .001 . .696 

N 40 40 40 40 

Unstandardized 

Residual 

Correlation 

Coefficient 
-.055 .055 .064 1.000 

Sig. (2-tailed) .735 .737 .696 . 

N 40 40 40 40 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).     

Sumber: Output SPSS, data sekunder 2017-2021 yang telah diolah. 

Berdasarkan pada tabel 12 dan tabel 13 Uji Heteroskedastisitas berdasarkan uji 

Rank-Spearman pada Variabel Intervening KAP dapat dilihat hasil nilai signifikansi 

lebih besar dari α 5% (Sig. (2-tailed)> 0,05). Maka dapat disimpulkan antara persamaan 

I dan persamaan II tidak terjadi gejala Heteroskedastisitas pada model regresi.  

b. Uji Hipotesis 

1) Uji secara Parsial (Uji t) 

Dengan menggunakan alat bantu SPPS Versi 16.0 diperoleh data output Uji  

secara Parsial (Uji t) sebagai berikut : 

Tabel 14 Hasil Uji secara Parsial (Uji t) Menggunakan Variabel Intervening CAR 

Persamaan I 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) .137 .294  .467 .643 

NPF -19.935 9.382 -.332 -2.125 .040 

FDR .289 .316 .143 .913 .367 

a. Dependent Variable: CAR     

Sumber: Output SPSS, data sekunder 2017-2021 yang telah diolah. 

Tabel 15. Hasil Uji secara Parsial (Uji t) Menggunakan Variabel Intervening CAR 

Persamaan II 
Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) -.618 .124  -4.990 .000 

NPF -8.804 4.177 -.254 -2.108 .042 

FDR .746 .134 .637 5.549 .000 

CAR .015 .069 .027 .224 .824 

a. Dependent Variable: ROA     

Sumber: Output SPSS, data sekunder 2017-2021 yang telah diolah. 

a. Hipotesis 1 Uji Variabel NPF terhadap CAR 

Berdasarkan dari tabel 4.23 hasil Uji secara Parsial (Uji t) dilihat bahwa nilai sig. 

sebesar 0,040 (NPF (X1) < 0,05 atau 0,040 < 0,05) dan nilai t hitung sebesar 

2,125 (t hitung NPF (X1) > t tabel atau 2,125 > 2,02439) dapat disimpulakn 

bahwa Ho1 ditolak dan Ha1 diterima yang artinya NPF (X1) berpengaruh terhadap 

CAR (Z1).  

b. Hipotesis 2 Uji Variabel FDR terhadap CAR 
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Berdasarkan dari tabel 4.23 hasil Uji secara Parsial (Uji t) dilihat bahwa nilai sig. 

sebesar 0,367 (FDR (X2) > 0,05 atau 0,367 > 0,05) dan nilai t hitung sebesar 

0,913 (t hitung FDR (X2) < t tabel atau 0,913 < 2,02439) dapat disimpulakn 

bahwa Ho2 diterima dan Ha2 ditolak yang artinya FDR (X2) tidak berpengaruh 

terhadap CAR (Z1). 

c. Hipotesis 3 Uji Variabel NPF terhadap ROA 

Berdasarkan dari tabel 4.24 hasil Uji secara Parsial (Uji t) dilihat bahwa nilai sig. 

sebesar 0,042 (NPF (X1) < 0,05 atau 0,042 < 0,05) dan nilai t hitung sebesar 

2,108 (t hitung NPF (X1) > t tabel atau 2,108 > 2,02619) dapat disimpulakn 

bahwa Ho3 ditolak dan Ha3 diterima yang artinya NPF (X1) berpengaruh terhadap 

ROA (Y). 

d. Hipotesis 4 Uji Variabel FDR terhadap ROA 

Berdasarkan dari tabel 4.24 hasil Uji secara Parsial (Uji t) dilihat bahwa nilai sig. 

sebesar 0,000 (FDR (X2) < 0,05 atau 0,000 < 0,05) dan nilai t hitung sebesar 

5,549 (t hitung FDR (X2) > t tabel atau 5,549 > 2,02619) dapat disimpulakn 

bahwa Ho4 ditolak dan Ha4 diterima yang artinya FDR (X2) berpengaruh terhadap 

ROA (Y). 

e. Hipotesis 5 Uji Variabel CAR terhadap ROA 

Berdasarkan dari tabel 4.24 hasil Uji secara Parsial (Uji t) dilihat bahwa nilai sig. 

sebesar 0,824 (CAR (Z1) > 0,05 atau 0,824 > 0,05) dan nilai t hitung sebesar 

0,224 (t hitung ROA (Y) < t tabel atau 0,224 < 2,02619) dapat disimpulakn 

bahwa Ho5 diterima dan Ha5 ditolak yang artinya CAR (Z1) tidak berpengaruh 

terhadap ROA (Y). 

Tabel 16. Hasil Uji secara Parsial (Uji t) Menggunakan Variabel Intervening KAP 

Persamaan I 
Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) -.009 .009  -.950 .349 

NPF -1.023 .293 -.469 -3.487 .001 

FDR .021 .010 .289 2.143 .039 

a. Dependent Variable: KAP     

Sumber: Output SPSS, data sekunder 2017-2021 yang telah diolah. 

Tabel 17. Hasil Uji secara Parsial (Uji t) Menggunakan Variabel Intervening KAP 

Persamaan II 
Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) -.568 .114  -4.993 .000 

NPF -3.458 4.135 -.100 -.836 .409 

FDR .633 .128 .541 4.938 .000 

KAP 5.529 2.011 .347 2.749 .009 

a. Dependent Variable: ROA     

Sumber: Output SPSS, data sekunder 2017-2021 yang telah diolah. 
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a. Hipotesis 6 Uji Variabel NPF terhadap KAP 

Berdasarkan dari tabel 16 hasil Uji secara Parsial (Uji t) dilihat bahwa nilai sig. 

sebesar 0,001 (NPF (X1) < 0,05 atau 0,001 < 0,05) dan nilai t hitung sebesar 

3,487 (t hitung NPF (X1) > t tabel atau 3,487 >  2,02439) dapat disimpulakn 

bahwa Ho6 ditolak dan Ha6 diterima yang artinya NPF (X1) berpengaruh terhadap 

KAP (Z2). 

b. Hipotesis 7 Uji Variabel FDR terhadap KAP 

Berdasarkan dari tabel 16 hasil Uji secara Parsial (Uji t) dilihat bahwa nilai sig. 

sebesar 0,039 (FDR (X2) < 0,05 atau 0,039 < 0,05) dan nilai t hitung sebesar 

2,143 (t hitung FDR (X2) > t tabel atau 2,143 > 2,02439) dapat disimpulakn 

bahwa Ho7 ditolak dan Ha7 diterima yang artinya FDR (X2) berpengaruh terhadap 

KAP (Z2). 

c. Hipotesis 8 Uji Variabel NPF terhadap ROA 

Berdasarkan dari tabel 16 hasil Uji secara Parsial (Uji t) dilihat bahwa nilai sig. 

sebesar 0,409 (NPF (X1) > 0,05 atau 0,409 > 0,05) dan nilai t hitung sebesar 

0,836 (t hitung NPF (X1) < t tabel atau 0,836 <  2,02619) dapat disimpulakn 

bahwa Ho8 diterima dan Ha8 ditolak yang artinya NPF (X1) tidak berpengaruh 

terhadap ROA (Y). 

d. Hipotesis 9 Uji Variabel FDR terhadap ROA 

Berdasarkan dari tabel 17 hasil Uji secara Parsial (Uji t) dilihat bahwa nilai sig. 

sebesar 0,000 (FDR (X2) < 0,05 atau 0,000 < 0,05) dan nilai t hitung sebesar 

4,938 (t hitung FDR (X2) > t tabel atau 4,938 > 2,02619) dapat disimpulakn 

bahwa Ho9 ditolak dan Ha9 diterima yang artinya FDR (X2) berpengaruh terhadap 

ROA (Y). 

e. Hipotesis 10 Uji Variabel KAP terhadap ROA 

Berdasarkan dari tabel 17 hasil Uji secara Parsial (Uji t) dilihat bahwa nilai sig. 

sebesar 0,009 (KAP (Z2) < 0,05 atau 0,009 < 0,05) dan nilai t hitung sebesar 

2,749 (t hitung KAP (Z2) > t tabel atau 2,749 > 2,02619) dapat disimpulakn 

bahwa Ho5 ditolak dan Ha5 diterima yang artinya KAP (Z2) berpengaruh terhadap 

ROA (Y). 

2) Uji secara Simultan (Uji F) 

Dengan menggunakan alat bantu SPPS Versi 16.0 diperoleh data output Uji 

secara Simultan (Uji F) sebagai berikut : 

Tabel 18. Hasil Uji secara Simultan (Uji F) Menggunakan Variabel Intervening CAR 

Persamaan I 
ANOVAb 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression .051 2 .026 3.375 .045a 

Residual .280 37 .008   

Total .331 39    

a. Predictors: (Constant), FDR, NPF    

b. Dependent Variable: CAR     

Sumber: Output SPSS, data sekunder 2017-2021 yang telah diolah. 

1) Pengaruh Variabel Risk Profile (NPF) dan Liquidity (FDR) secara bersama-sama 

terhadap Capital (CAR) 

Berdasarkan dari tabel 18 hasil Uji secara Simultan (Uji F) dilihat bahwa nilai 

signifikan sebesar 0,045 maka lebih kecil dari 0,05 (0,045 < 0,05) dan nilai F 

hitung sebesar 3,375 dan F tabel 3,25 ( F hitung > F tabel atau 3,375 > 3,25) 
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maka dapat disimpulkan Ho ditolak dan Ha diterima yang artinya Risk Profile 

(NPF) dan Liquidity (FDR) berpengaruh secara bersama-sama (simultan) 

terhadap Capital (CAR). 

Tabel 19. Hasil Uji secara Simultan (Uji F) Menggunakan Variabel Intervening CAR 

Persamaan II 
ANOVAb 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression .063 3 .021 15.587 .000a 

Residual .048 36 .001   

Total .111 39    

a. Predictors: (Constant), CAR, FDR, NPF    

b. Dependent Variable: ROA     

Sumber: Output SPSS, data sekunder 2017-2021 yang telah diolah. 

2) Pengaruh Variabel Risk Profile (NPF), Liquidity (FDR) dan Capital (CAR) secara 

bersama-sama terhadap Earning (Y) 

Berdasarkan dari tabel 19 hasil Uji secara Simultan (Uji F) dilihat bahwa nilai 

signifikan sebesar 0,000 maka lebih kecil dari 0,05 (0,000 < 0,05) dan nilai F 

hitung sebesar 15,587 dan F tabel 2,87 ( F hitung > F tabel atau 15,587 > 2,87) 

maka dapat disimpulkan Ho ditolak dan Ha diterima yang artinya Risk Profile 

(NPF), Liquidity (FDR) dan Capital (CAR) berpengaruh secara bersama-sama 

(simultan) terhadap Earning (ROA). 

Tabel 20. Hasil Uji secara Simultan (Uji F) Menggunakan Variabel Intervening KAP 

Persamaan I 
ANOVAb 

Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 

1 Regression .000 2 .000 10.949 .000a 

Residual .000 37 .000   

Total .000 39    

a. Predictors: (Constant), FDR, NPF    

b. Dependent Variable: KAP     

Sumber: Output SPSS, data sekunder 2017-2021 yang telah diolah. 

3) Pengaruh Variabel Risk Profile (NPF) dan Liquidity (FDR) secara bersama-sama 

terhadap Asset (KAP) 

Berdasarkan dari tabel 20 hasil Uji secara Simultan (Uji F) dilihat bahwa nilai 

signifikan sebesar 0,000 maka lebih kecil dari 0,05 (0,000 > 0,05) dan nilai F 

hitung sebesar 10,949 dan F tabel 2,87 ( F hitung < F tabel atau 10,949 < 2,87) 

maka dapat disimpulkan Ho ditolak dan Ha diterima yang artinya Risk Profile 

(NPF) dan Liquidity (FDR) berpengaruh secara bersama-sama (simultan) 

terhadap Asset (KAP). 

Tabel 21 Hasil Uji secara Simultan (Uji F) Menggunakan Variabel Intervening KAP 

Persamaan II 
ANOVAb 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression .071 3 .024 21.331 .000a 

Residual .040 36 .001   
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Total .111 39    

a. Predictors: (Constant), KAP, FDR, NPF    

b. Dependent Variable: ROA     

Sumber: Output SPSS, data sekunder 2017-2021 yang telah diolah. 

4) Pengaruh Variabel Risk Profile (NPF), Liquidity (FDR) dan Asset (KAP) secara 

bersama-sama terhadap Earning (ROA) 

Berdasarkan dari tabel 21 hasil Uji secara Simultan (Uji F) dilihat bahwa nilai 

signifikan sebesar 0,000 maka lebih kecil dari 0,05 (0,000 > 0,05) dan nilai F 

hitung sebesar 21,331 dan F tabel 2,87 ( F hitung < F tabel atau 21,331 < 2,87) 

maka dapat disimpulkan Ho ditolak dan Ha diterima yang artinya Risk Profile 

(NPF), Liquidity (FDR) dan Asset (KAP). berpengaruh secara bersama-sama 

(simultan) terhadap Earning (ROA). 

3) Uji Koefisian Determinasi (R2) 

Dengan menggunakan alat bantu SPPS Versi 16.0 diperoleh data output Uji 

Koefisien Determinasi (Uji R2) sebagai berikut : 

Tabel 22. Hasil Uji Koefisian Determinasi (Uji R2) menggunakan Variabel Intervening CAR 

Persamaan I 

Model Summary 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

1 .393a .154 .109 .0870086 

a. Predictors: (Constant), FDR, NPF  

Sumber: Output SPSS, data sekunder 2017-2021 yang telah diolah. 

Berdasarkan dari tabel 22 hasil Uji Koefisian Determinasi (Uji R2) besarnya nilai 

R Square 0,154, hal ini menunjukkan bahwa kontribusi NPF (X1) dan FDR (X2) 

terhadap CAR (Z1) adalah sebesar 15,4% sementara 84,6% merupakan kontribusi dari 

variabel-variabel lain yang tidak diteliti.  

Tabel 23. Hasil Uji Koefisian Determinasi (Uji R2) menggunakan Variabel Intervening CAR 

Persamaan II 

Model Summary 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

1 .752a .565 .529 .0365695 

a. Predictors: (Constant), CAR, FDR, NPF   

Sumber: Output SPSS, data sekunder 2017-2021 yang telah diolah. 

Berdasarkan dari tabel 23 hasil Uji Koefisian Determinasi (Uji R2) besarnya nilai 

R Square 0,565 , hal ini menunjukkan bahwa kontribusi NPF (X1), FDR (X2), CAR 

(Z1) terhadap ROA (Y) adalah sebesar 56,5% sementara 43,5% merupakan kontribusi 

dari variabel-variabel lain yang tidak diteliti.  

Tabel 24. Hasil Uji Koefisian Determinasi (Uji R2) menggunakan Variabel Intervening KAP 

Persamaan I 

Model Summary 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

1 .610a .372 .338 .0027194 

a. Predictors: (Constant), FDR, NPF  

Sumber: Output SPSS, data sekunder 2017-2021 yang telah diolah. 
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Berdasarkan dari tabel 24 hasil Uji Koefisian Determinasi (Uji R2) besarnya nilai 

R Square 0,372, hal ini menunjukkan bahwa kontribusi NPF (X1) dan FDR (X2) 

terhadap KAP (Z2) adalah sebesar 37,2% sementara 62,8% merupakan kontribusi dari 

variabel-variabel lain yang tidak diteliti.  

Tabel 25. Hasil Uji Koefisian Determinasi (Uji R2) menggunakan Variabel Intervening KAP 

Persamaan II 
Model Summary 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

1 .800a .640 .610 .0332692 

a. Predictors: (Constant), KAP, FDR, NPF  

Sumber: Output SPSS, data sekunder 2017-2021 yang telah diolah. 

Berdasarkan dari tabel 25 hasil Uji Koefisian Determinasi (Uji R2) besarnya nilai 

R Square 0,640, hal ini menunjukkan bahwa kontribusi NPF (X1), FDR (X2) dan KAP 

(Z2) terhadap ROA (Y) adalah sebesar 64,0% sementara 36,0% merupakan kontribusi 

dari variabel-variabel lain yang tidak diteliti.  

c. Hasil Path Analysis 

1) Hasil Analisis Regresi Pertama Variabel Interverning CAR 

Hasil dari besaran nilai koefisian analisis jalur persamaan pertama pada penelitian 

ini dapat dilihat pada tabel dibawah ini. 

Tabel 26. Uji Path Analysis Variabel Intervening CAR 

Persamaan I  
Model Summary 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

1 .393a .154 .109 .0870086 

a. Predictors: (Constant), FDR, NPF  

Sumber: Output SPSS, data sekunder 2017-2021 yang telah diolah. 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) .137 .294  .467 .643 

NPF -19.935 9.382 -.332 -2.125 .040 

FDR .289 .316 .143 .913 .367 

a. Dependent Variable: CAR     

Sumber: Output SPSS, data sekunder 2017-2021 yang telah diolah. 

Berdasarkan pada tabel 26 diatas dapat dilihat bahwa pada tabel Coefficientsnilai 

signifikan pada variabel NPF (X1) sebesar 0,040 dan nilai variabel FDR (X2) sebesar 

0,367 dapat diartikan bahwa NPF (X1) berpengaruh signifikan terhadap CAR (Z1) 

dikarenakan nilai sig < 0,05 dan FDR (X2) tidak berpengaruh signifikan terhadap CAR 

(Z1) dikarenakan nilai sig > 0,05.  Besarnya nilai R Square pada tabel Model Summary 

yaitu sebesar 0,154 yang artinya pengaruh Risk Profile (NPF) terhadap Capital (CAR) 

sebesar 15,4% sementara sisanya 84,6% merupakan kontribusi dari variabel-variabel 

lain yang tidak diteliti. Kemudian untuk menghitung nilai e1 menggunakan rumus e1 = 

√(1 – 0,154) = 0,9197. Maka dapat diperoleh diagram jalur persamaan pertama 

Variabel Intervening Capital (CAR) sebagai berikut : 
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-0,332                       e1 = 0,9197 

 

 

0,143 

Gambar 1. Diagram Jalur Persamaan Regresi Pertama Variabel Intervening CAR 

2) Hasil Analisis Regresi Kedua Variabel Interverning CAR 

Hasil dari besaran nilai koefisian analisis jalur persamaan kedua pada penelitian 

ini dapat dilihat pada tabel dibawah ini. 

Tabel 27. Uji Path Analysis Variabel Intervening CAR 

Persamaan II 
Model Summary 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

1 .752a .565 .529 .0365695 

a. Predictors: (Constant), CAR, FDR, NPF  

Sumber: Output SPSS, data sekunder 2017-2021 yang telah diolah. 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) -.618 .124  -4.990 .000 

NPF -8.804 4.177 -.254 -2.108 .042 

FDR .746 .134 .637 5.549 .000 

CAR .015 .069 .027 .224 .824 

a. Dependent Variable: ROA     

Sumber: Output SPSS, data sekunder 2017-2021 yang telah diolah. 

Berdasarkan pada tabel 27 diatas dapat dilihat bahwa pada tabel Coefficientsnilai 

signifikan pada variabel NPF (X1) sebesar 0,042, nilai variabel FDR (X2) sebesar 

0,000 dan nilai variabel CAR (Z1) sebesar 0,824  dapat diartikan bahwa Variabel NPF 

(X1) berpengaruh signifikan terhadap ROA (Y) dikarenakan nilai sig < 0,05, Variabel 

FDR (X2) berpengaruh signifikan terhadap ROA (Y) dikarenakan nilai sig < 0,05 dan 

Variabel CAR (Z1) tidak berpengaruh signifikan terhadap ROA (Y).  Besarnya nilai R 

Square pada tabel Model Summary yaitu sebesar 0,565 yang artinya pengaruh Risk 

Profile (NPF) terhadap Earning (ROA) sebesar 56,5% dan pengaruh Liquidity (FDR) 

terhadap Earning (ROA) sebesar 56,5% sementara sisanya 43,5% merupakan 

kontribusi dari variabel-variabel lain yang tidak diteliti. Kemudian untuk menghitung 

nilai e2 menggunakan rumus e2 = √(1 – 0,565) = 0,6595. Maka dapat diperoleh 

diagram jalur persamaan pertama Variabel Intervening Capital (CAR) sebagai berikut : 

e2 = 0,6595 

e1 = 9197 

-0,254 

-0,332 

Risk Profile : NPF 

(X1) 

Liquidity : FDR (X2) 

Capital : CAR (Z2) 

Risk Profile : 

NPF (X1) 

Liquidity : 

FDR (X2) 

Earning : ROA 

(Y) 

Capital : 

CAR (Z1) 
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0,027 

0,143 

0,637 

 

 

Gambar 2. Diagram Jalur Persamaan Regresi Kedua Variabel Intervening CAR 

3) Hasil Analisis Regresi Pertama Variabel Interverning KAP 

Hasil dari besaran nilai koefisian analisis jalur persamaan pertama pada penelitian 

ini dapat dilihat pada tabel dibawah ini. 

Tabel 28. Uji Path Analysis Variabel Intervening KAP 

Persamaan I 
Model Summary 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

1 .610a .372 .338 .0027194 

a. Predictors: (Constant), FDR, NPF  

Sumber: Output SPSS, data sekunder 2017-2021 yang telah diolah. 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) -.009 .009  -.950 .349 

NPF -1.023 .293 -.469 -3.487 .001 

FDR .021 .010 .289 2.143 .039 

a. Dependent Variable: KAP     

Sumber: Output SPSS, data sekunder 2017-2021 yang telah diolah. 

Berdasarkan pada tabel 28 diatas dapat dilihat bahwa pada tabel Coefficientsnilai 

signifikan pada variabel NPF (X1) sebesar 0,001 dan nilai variabel FDR (X2) sebesar 

0,039 dapat diartikan bahwa NPF (X1) berpengaruh signifikan terhadap KAP (Z2) 

dikarenakan nilai sig < 0,05 dan FDR (X2) berpengaruh signifikan terhadap KAP (Z2) 

dikarenakan nilai sig < 0,05.  Besarnya nilai R Square pada tabel Model Summary yaitu 

sebesar 0,372 yang artinya pengaruh Risk Profile (NPF) terhadap Asset (KAP) sebesar 

37,2% dan pengaruh Liquidity (FDR) terhadap Asset (KAP) sebesar 37,2% sementara 

sisanya 67,8% merupakan kontribusi dari variabel-variabel lain yang tidak diteliti. 

Kemudian untuk menghitung nilai e1 menggunakan rumus e1 = √(1 – 0,372) = 0,7924. 

Maka dapat diperoleh diagram jalur persamaan pertama Variabel InterveningAsset 

(KAP) sebagai berikut : 

e1 = 0,7924 

-0,469 

 

0,289 

 

Risk Profile : NPF (X1) 

Liquidity : FDR (X2) 

Asset : KAP (Z2) 
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Gambar 3. Diagram Jalur Persamaan Regresi Pertama Variabel Intervening KAP 

4) Hasil Analisis Regresi Kedua Variabel Interverning KAP 

Hasil dari besaran nilai koefisian analisis jalur persamaan pertama pada penelitian 

ini dapat dilihat pada tabel dibawah ini. 

Tabel 29. Uji Path Analysis Variabel Intervening CAR 

Persamaan II 
Model Summary 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

1 .800a .640 .610 .0332692 

a. Predictors: (Constant), KAP, FDR, NPF  

Sumber: Output SPSS, data sekunder 2017-2021 yang telah diolah. 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) -.568 .114  -4.993 .000 

NPF -3.458 4.135 -.100 -.836 .409 

FDR .633 .128 .541 4.938 .000 

KAP 5.529 2.011 .347 2.749 .009 

a. Dependent Variable: ROA     

Sumber: Output SPSS, data sekunder 2017-2021 yang telah diolah. 

Berdasarkan pada tabel 29 diatas dapat dilihat bahwa pada tabel Coefficientsnilai 

signifikan pada variabel NPF (X1) sebesar 0,409, nilai variabel FDR (X2) sebesar 0,000 

dan nilai variabel KAP (Z2) sebesar 0,009  dapat diartikan bahwa Variabel NPF (X1) 

tidak berpengaruh signifikan terhadap ROA (Y) dikarenakan nilai sig > 0,05, Variabel 

FDR (X2) berpengaruh signifikan terhadap ROA (Y) dikarenakan nilai sig < 0,05 dan 

Variabel KAP (Z2) berpengaruh signifikan terhadap ROA (Y).  Besarnya nilai R Square 

pada tabel Model Summary yaitu sebesar 0,640 yang artinya pengaruh Liquidity (FDR) 

terhadap Earning (ROA) sebesar 64,0% dan pengaruh Asset (KAP) terhadap Earning 

(ROA) sebesar 64,0% sementara sisanya 36,0% merupakan kontribusi dari variabel-

variabel lain yang tidak diteliti. Kemudian untuk menghitung nilai e2 menggunakan 

rumus e2 = √(1 – 0,640) = 0,6. Maka dapat diperoleh diagram jalur persamaan kedua 

Variabel InterveningAsset (KAP) sebagai berikut : 

 

-  0,100        e1 = 0,7924                      e2 = 0,6 

-0,469 

0,347 

 0,289 

0,289 

 

0,541 

Gambar 4 Diagram Jalur Persamaan Regresi Kedua Variabel Intervening KAP 

Risk Profile : NPF 

(X1) 

Liquidity : FDR 

(X2) 

Asset : KAP 

(Z2) 

Earning : 

ROA (Y) 
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KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil uraian dan analisis data yang telah dilakukan dalam penelitian ini, 

maka diperoleh kesimpulan sebagai berikut : 

1. Risk Profie (NPF) berpengaruh terhadap Capital (CAR). Dengan demikian hasil 

tersebut sejalan dengan hipotesis yang menyatakan Risk Profie (NPF) berpengaruh 

terhadap Capital (CAR). 

2. Liquidity (FDR) tidak berpengaruh terhadap Capital (CAR).Dengan demikian hasil 

tersebut sejalan dengan hipotesis yang menyatakan Liquidity (FDR) tidak berpengaruh 

terhadap Capital (CAR). 

3. Risk Profie (NPF)berpengaruh terhadap Earning (ROA).Dengan demikian hasil 

tersebut sejalan dengan hipotesis yang menyatakanRisk Profie (NPF)berpengaruh 

terhadap Earning (ROA). 

4. Liquidity (FDR) berpengaruh terhadapEarning (ROA).Dengan demikian hasil tersebut 

sejalan dengan hipotesis yang menyatakanLiquidity (FDR) berpengaruh 

terhadapEarning (ROA). 

5. Capital (CAR) tidak berpengaruh terhadap Earning (ROA).Dengan demikian hasil 

tersebut sejalan dengan hipotesis yang menyatakanCapital (CAR) tidak berpengaruh 

terhadap Earning (ROA). 

6. Risk Profile (NPF) tidak berpengaruh terhadap Earning (ROA) melalui Capital (CAR) 

sebagai Variabel Intervening.Dengan demikian hasil tersebut sejalan dengan hipotesis 

yang menyatakanRisk Profile (NPF) tidak berpengaruh terhadap Earning (ROA) 

melalui Capital (CAR) sebagai Variabel Intervening. 

7. Liquidity (FDR) tidak berpengaruh terhadap Earning (ROA) melalui Capital (CAR) 

sebagai Variabel Intervening. Dengan demikian hasil tersebut sejalan dengan hipotesis 

yang menyatakanLiquidity (FDR) tidak berpengaruh terhadap Earning (ROA) melalui 

Capital (CAR) sebagai Variabel Intervening. 

8. Risk Profile (NPF)berpengaruh terhadap Asset (KAP).Dengan demikian hasil tersebut 

sejalan dengan hipotesis yang menyatakanRisk Profile (NPF)berpengaruh terhadap 

Asset (KAP). 

9. Liquidity (FDR) berpengaruh terhadap Asset (KAP).Dengan demikian hasil tersebut 

sejalan dengan hipotesis yang menyatakanLiquidity (FDR) berpengaruh terhadap Asset 

(KAP). 

10. Asset (KAP) berpengaruh terhadap Earning (ROA).Dengan demikian hasil tersebut 

sejalan dengan hipotesis yang menyatakanAsset (KAP) berpengaruh terhadap Earning 

(ROA). 

11. Risk Profile (NPF)berpengaruh terhadap Earning (ROA) melalui Asset (KAP) sebagai 

Variabel Intervening.Dengan demikian hasil tersebut sejalan dengan hipotesis yang 

menyatakanRisk Profile (NPF)berpengaruh terhadap Earning (ROA) melalui Asset 

(KAP) sebagai Variabel Intervening. 

12. Liquidity (FDR) tidak berpengaruh terhadap Earning (ROA) melalui Asset (KAP) 

sebagai Variabel Intervening.Dengan demikian hasil tersebut sejalan dengan hipotesis 

yang menyatakanLiquidity (FDR) tidak berpengaruh terhadap Earning (ROA) melalui 

Asset (KAP) sebagai Variabel Intervening. 

13. Berdasarkan dari hasil pengujian nilai koefesien korelasi pada persamaan I 

menggunakan Variabel Intervening CAR diperoleh koefesien korelasi sebesar 0,393 

atau 39,3% terletak pada interval 0,393 – 1,000 yang berarti tingkat hubungaan NPF 

dan FDR terhadap CAR adalah kurang kuat. Sementara nilai koefesien determinasi (R2) 

sebesar 0,154. Hal ini menunjukkan bahwa kontribusi NPF dan FDR terhadap CAR 

adalah sebesar 15,4% sementara 84,65% merupakan kontribusi dari variabel-variabel 

lain yang tidak diteliti. 
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14. Berdasarkan dari hasil pengujian nilai koefesien korelasi pada persamaan II 

menggunakan Variabel Intervening CAR diperoleh koefesien korelasi sebesar 0,752 

atau 75,2% terletak pada interval 0,752 – 1,000 yang berarti tingkat hubungaan NPF, 

FDR dan CAR terhadap ROA adalah kuat. Sementara nilai koefesien determinasi (R2) 

sebesar 0,565. Hal ini menunjukkan bahwa kontribusi NPF, FDR dan CAR terhadap 

ROA adalah sebesar 56,5% sementara 43,5% merupakan kontribusi dari variabel-

variabel lain yang tidak diteliti. 

15. Berdasarkan dari hasil pengujian nilai koefesien korelasi pada persamaan I 

menggunakan Variabel Intervening KAP diperoleh koefesien korelasi sebesar 0,610 

atau 61% terletak pada interval 0,610 – 1,000 yang berarti tingkat hubungaan NPF dan 

FDR terhadap KAP adalah cukup kuat. Sementara nilai koefesien determinasi (R2) 

sebesar 0,372. Hal ini menunjukkan bahwa kontribusi NPF dan FDR terhadap KAP 

adalah sebesar 37,2% sementara 62,8% merupakan kontribusi dari variabel-variabel 

lain yang tidak diteliti. 

16. Berdasarkan dari hasil pengujian nilai koefesien korelasi pada persamaan II 

menggunakan Variabel Intervening KAP diperoleh koefesien korelasi sebesar 0,800 

atau 80,0% terletak pada interval 0,800 – 1,000 yang berarti tingkat hubungaan NPF, 

FDR dan KAP terhadap ROA adalah sangat kuat. Sementara nilai koefesien 

determinasi (R2) sebesar 0,640. Hal ini menunjukkan bahwa kontribusi NPF, FDR dan 

KAP terhadap ROA adalah sebesar 64,0% sementara 36,0% merupakan kontribusi dari 

variabel-variabel lain yang tidak diteliti. 
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